[ 3
13
[ 3

M

//i,' ‘;_/IJF JE I E_JEJ'F{J—\_ Jf AIEA (J(J/\ES

|

TEORIA POSTA AO ITEM COM METODO DE
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Introducao

*As pesquisas cientificas buscam resultados mais precisos e
confiaveis para medir fatores ou variaveis de diferentes
naturezas;

*Na ergonomia nao seria diferente, onde a busca por resultados
mais precisos é algo fundamental para melhorar o diagndstico
dos problemas, tomar decisbes mais acertadas e gerenciar
melhor os riscos.

A teoria de resposta ao item (TRI) €, atualmente, o método mais
indicado para validar novos instrumentos e reavaliar aqueles ja
consagrados cientificamente



Teoria de Resposta ao Iltem?

*TR| € entendida como uma familia de modelos estatisticos;

* Relacionam variaveis observaveis (expressa por meio de itens) e
aptidoes nao observaveis dos respondentes (traco latente),
buscando quantificar a probabilidade de um individuo assinalar
uma dada resposta ou apresentar determinado comportamento
gquando este possuir uma determinada habilidade, percepcao
ou caracteristica (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).



Teoria de Resposta ao Iltem?

* A TRI nasceu dos questionamentos de Thurstone (1927, 1928),
onde este nao aceitava que os instrumentos de medida fossem
afetados pelos objetos medidos, tornando a habilidade,
percepcao ou caracteristica do respondente dependente do
teste realizado.

* Apenas na década de 50 os modelos de TRI surgiram no intuito
de suprir as deficiéncias da Teoria Classica do Teste - TCT (LORD;
NOVICK, 1968).



Vantagens da TRI

(1) O comprimento do teste (Instrumento de pesquisa) nao
influencia diretamente nos resultados do mesmo:

* Quando utilizamos TCT é preciso definir o tamanho do Instrumento
para saber o tamanho da amostra que vamos analisar, quais testes
estatisticos serao necessarios, etc.;

*Na TRl sO0 serao mantidos no Instrumento itens que gerem boa
informacao. Exemplo: Franchignoni et al. (2011) observou que 2
itens deveriam ser retirados do QuickDASH para melhorar esse
Instrumento.



Vantagens da TRI

(2) O traco latente dos individuos pode ser comparado, mesmo que
estes sejam de grupos (estudos) diferentes:

*Para os demais métodos os resultados encontrados valem apenas
para a amostra estudada;

*Na TRI se alguns itens forem respondidos pelos individuos desses

dois grupos, os resultados sao comparaveis. Exemplo: Itens de
sintomas do Diagrama de Corlett e Bishop e do Questionario
Nordico podem ser comparados.



Vantagens da TRI

(3) Na TRI pode-se trabalhar com amostras nao representativas:

*Na TCT, para cada item do seu questionario & necessario 20
respondentes para se ter alguma confiabilidade (HAIR et al., 2009);

*Na TRI é necessario uma amostra de um tamanho suficiente para

calibrar os itens do modelo que fora previamente escolhido.
Exemplo: Se 30 individuos calibrar os itens essa amostra ja €
“significativa”, independente do tamanho do Instrumento;

*Além disso, os parametros dos itens nao dependem da habilidade
dos respondentes.



Vantagens da TRI

(4) O traco latente dos individuos independem dos itens a eles
apresentados:

*Na TCT nao se pode assegurar isso (Embretson; Reise,2000);

*Na TRI o parametros dos respondentes nao influenciam na curva de
resposta do item.

prob. de resposta correta

-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4 0
habilidade



Vantagens da TRI

(5) O erro padrao de medida é definido para cada nivel do traco
latente dos individuos, apresentando boa qualidade da métrica para
gualquer nivel da escala

* Ao utilizar escalas de Likert, por exemplo, nao asseguramos boa
qualidade para qualquer nivel da escala;

2 -Dor leve 4 —Dor Elevada

L1 1 |

1 -Sem Dor 3 -Dor Moderada

*Na TRI gera-se uma escala continua. ||||||||||||| |||||||||||| ||||||



O Problema... Qual é?

O problema é que método OCRA, RULA, REBA, OWAS, Diagrama de
Corllet e Bishop, Questionario Nordico, etc., ainda nao foram
avaliados sobre a otica de TRI. E com isso temos mais problemas:

1- N3o se pode assegurar a unidimensionalidade dessas ferramentas,
logo nao se pode garantir que as ferramentas medem aquilo que
foram idealizadas para medir;

2- Sera que todos os itens ou observacdes propostas pelas
ferramentas sao necessarias?

3- E preciso avaliar algo a mais além dos itens sugeridos?



E ao se avaliar instrumentos pela TRI...

Achados muito interessantes podem ser encontrados, exemplos:

1- Grotle et al. (2013) avaliou diferentes versoes do Roland-Morris
Disability Questionnaire, idealizado para medir dor lombar, onde se
constatou que nenhuma das versdes é unidimensional, logo nao
mede apenas dor lombar.

2- Budiman-Mak et al. (2006) ao avaliar o Foot Function Index
observou que era necessario inserir itens psicossociais para melhorar
as propriedades psicomeétricas dessa ferramenta.



Se pode mesmo validar as ferramentas por TRI?

Novos instrumentos da ergonomia ja estao sendo validados pelos
métodos da TRI:

Tirloni et al. (2016) ja idealizou seu questionario para avaliar os
requisitos ergondmicos de carteiras pelos principios da TRI;

Menegon et al. (2016) também idealizou sua ferramenta para avaliar
o desconforto e conforto de usuarios de poltronas de aeronaves,
onde esta constatou que conforto e desconforto se encontram em
dimensoes diferentes.



Conclusao

Sugere-se que os instrumentos da ergonomia sejam idealizados ou
reavaliados pela otica da TRl para que resultados mais confiaveis e

precisos sejam oriundos dessas ferramentas e para que intervencoes
ergonomicas se baseiem em melhores valores.
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